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доклад
      Тема доклада – традиция высшего гуманитарного образования в России. В настоящее время эта традиция переживает острый кризис и перспективы ее в будущем далеко не ясны. Однако попробуем прояснить то, что можно прояснить и выяснить так ли все здесь безнадежно.

      Стоит обратить внимание на историю российского высшего образования. Московский университет был основан в 1755 году, остальные – вслед за ним, около 1800 года. Организационно они воплощали средневековую немецкую традицию собрания различных факультетов, но их функционирование осуществлялось по-новому – например, французскому – образцу: они воспитывали исполнителей воли государства. 
      Эта традиция была продолжена и при советской власти, которая поощряла техническое развитие и создала много технологических институтов (этот технократический оттенок сохранился до сих пор: из 450 специальностей государственного реестра только 132 отражают социально-гуманитарную, естественнонаучную и другую, отличную от технической, тематику). 

      Между Российской Империей и Советской Россией наблюдается значительное сходство в области государственного контроля над высшим образованием. С одной стороны, не будем недооценивать  и «преуменьшать» значение чисто коммунистического «развращения духа», советского террора по отношению к гражданам России и опустошения общественной жизни под партийным контролем. С другой стороны, советский период характеризовался также щедрым финансированием исследовательских институтов, ученых и студентов во многих областях, исключая некоторые гуманитарные дисциплины. Современная наука и высшее образование разделяют с авторитарным мышлением и коммунистической парадигмой общее наследие эпохи Просвещения. Поэтому не удивительно, что в некоторых проявлениях они сходятся.  

      Сегодня считается, что российская экономика находится в состоянии перехода от «государственной экономики к рыночной». Россия стала демократическим государством, хотя пока еще и не устойчивым. Так как высшее образование связано с экономикой и государственным устройством, это означает, что высшему образованию в России в целом и гуманитарному, в частности, придется пройти сквозь свой собственный процесс изменения и демократизации.

      В чем же специфика необходимых перемен в гуманитарном образовании? Наряду со всеми возможными препятствиями на пути реорганизации российского высшего образования, есть специфические проблемы именно гуманитарного образования, которые рано или поздно придется решать:

· Обучение гуманитарным дисциплинам чаще всего строится на знании  вторичной литературы. Между тем, для  профессиональной и научной компетентности нужны были бы знания источников и, желательно, на языке оригинала.

· Учебные планы согласно «государственным стандартам третьего поколения» все еще количественно перегружены и лишены целостности. В них часто включены дисциплины, чуждые приобретаемой специальности, имеющие скорее общеобразовательный характер школьного уровня.

· Значительна утечка кадров из вузов в другие, более высоко оплачиваемые профессиональные сферы и за рубеж, что негативно сказывается на аспирантской деятельности и развитии науки.

· Фундаментальные исследования практически по всем отраслям науки финансируются очень скудно, и ученые-гуманитарии, в лучшем случае, могут рассчитывать на гранты РГНФ или РФФИ.

· Оснащение библиотек (не только университетских, но и городских, районных и региональных) книгами, новыми учебными пособиями и оборудованием находится в глубоком застое. Имеющийся книжный фонд современной литературы может вызвать только сочувствие. Приобретение иностранной литературы заморожено вот уже несколько лет, хотя внутренний книжный рынок потихоньку восстанавливается, и появляются интернет-библиотеки.

· В последнее время достаточно возросла значимость отдельных дисциплин, обусловленная новыми потребностями в знаниях и изменением профессиональных горизонтов. Это привело к тому, что у студентов и у преподавателей появились новые приоритеты: популярными стали менеджмент, бизнес, право и экономика, в то время как «чистые» гуманитарные, технические и естественные науки отошли на второй план.

· Частные университеты, академии и колледжи, хотя и получили относительную свободу, весьма ограничены в творческих и инновационных программах государственными стандартами, государственными нормативами (не имеющими отношения к учебному процессу) и постоянными нападками со стороны государственных вузов, ревностно относящихся к совместительству преподавателей и успехам новых вузов. 

· За весь период с начала перестройки российские преподаватели и органы управления государственными вузами ни разу не подвергались оценке на предмет научной и дидактической квалификации со стороны независимой комиссии. Это в равной мере касается преподавателей гуманитарных и естественнонаучных дисциплин. 

      Ко всем этим, далеко не полностью перечисленным проблемам, добавляются общие проблемы государства и общества:

· Огромная потребность реорганизации практически на всей территории страны требует большого числа хорошо образованных  педагогов-гуманитариев, которые, в отличие от специалистов прежних лет, должны владеть иностранными языками и быть открытыми  профессиональному общению с коллегами, как на межвузовском, так и международном уровне.

      Российские университеты в настоящий момент не готовы к реорганизации гуманитарного образования ни с точки зрения законодательства, ни с точки зрения их структуры и условий существования, ни с точки зрения запросов студентов и квалификации преподавателей. Герметическая изолированность прежней системы вузовской подготовки и научных исследований, отсутствие желания у самой вузовской администрации и преподавательского состава к основательным  переменам, неподвижность бюрократического министерского аппарата к изменениям в учебных программах, а также многолетняя культурная изоляция Советского Союза еще долгое время будут оставаться источником трудностей, несмотря на традиционно серьезную образовательную систему в России, позволившую в отдельных областях знаний добиться высочайших результатов мирового уровня.

      Но, если университеты, главные очаги российской культуры, не готовы к преобразованиям, где же искать надежду на изменения, как и в чем эти изменения могут найти свое воплощение?

      Во всем мире высшее образование связано с внутренними потребностями государства и его традициями. Это свойственно и высшему гуманитарному образованию в России. Оно существует на пересечении очень разных традиций: с одной стороны, традиции высшего образования вообще, с другой стороны, традиции христианства.

      Когда в последние годы у российских людей стали раскрываться глаза на вещи, доселе от них абсолютно закрытые, а у молодежи пробудились мистические интуиции, и дети начали открывать для себя то, что было отброшено их родителями, совершенно естественно возник интерес к философии, религии, христианству и, в частности, к Православной Церкви. Однако религиозное и философское пробуждение столкнулось с очевидной неготовностью всех общественных структур и служб, включая общественных деятелей и политиков, педагогов и работников средств массовой информации, а главное – самого духовенства, отвечать компетентно и добросовестно на вопросы и заблуждения, годами копившиеся в умах и душах людей. 

      Конечно, сейчас произошли ощутимые изменения во взаимоотношениях Церкви и Государства. Открыт доступ в храмы. Церковь открыто заявила о своем желании конструктивно сотрудничать с Государством и, в частности, в такой особенно чувствительной, ключевой области, как система образования.

Открытие доступа в храмы – одно из необходимых условий для духовного возрождения страны, но этот процесс должен сопровождаться основательным пересмотром старых и созданием новых учебных программ, организацией новых учебных заведений, в частности и тех, которые не замкнуты в конфессиональные рамки, в которых воспитываются духовно  и культурно образованные люди.

      Как ответ на этот социальный запрос в России появились кафедры религиоведения в университетах, многочисленные проекты гуманитарных университетов и академий, поражающие воображение. Но речь не о «прожектах», речь об основах и принципах обучения, которые должны прийти на смену марксизму.

      Возникла реальная необходимость создания программы гуманитарного образования нового для России типа,  обеспечивающего неразрывную связь гуманитарной науки с утраченными элементами религиозной, культурной и в целом духовной жизни России. Речь идет о проблеме взаимодействия религиозного сознания с культурой и обществом. Религиозное сознание должно быть просвещенным.  Равным образом и культуре необходимо своего рода духовное просвещение, открывающее еще одно ее измерение. А для этого нужна среда, где бы реально происходили эти встречи религиозного сознания, мышления и знания. 
      По существу, структурой, взявшей на себя разработку подобной программы и «выращивания» такой среды, стал Институт «Высшая религиозно-философская школа» – негосударственное образовательное учреждение высшего профессионального образования, созданное под эгидой Санкт-Петербургского союза ученых в 1990 году. 

       Из всех российских городов Санкт-Петербург – едва ли не самое благоприятное место для организации подобного рода института. Здесь еще сохранились научные гуманитарные школы и их представители, не прекратилось преподавание древних языков, и существуют хорошо укомплектованные старыми изданиями библиотеки. 
      Главная идея, которая лежит в основе работы ВРФШ, – это идея личного преобразования каждого, кто вступает на путь обучения, кто пытается думать, анализировать, оценивать и, наконец, совершать поступки. Именно этой «жизнью мышления» отдельно взятого человека в возможно более широком контексте культуры и занимается ВРФШ, ибо определенное «качество» этого мышления важнее всего остального. 
      Но откуда же взять критерии качества нам, людям посткоммунистического общества? Из марксизма или «научного» атеизма? 

      Одной из задач ВРФШ является разработка программы гуманитарного образования, основанного на системе религиозно-философских дисциплин. Мы отдаем себе отчет в том, что для России эта задача была и остается новой. Здесь нет традиционных для университетов богословских и теологических факультетов. Попытки, которые осуществлялись государственными чиновниками в Министерстве образования и науки по разработке государственных стандартов по предмету, который называется «религиоведение», копировал старые программы философских факультетов по «научному» атеизму. Созданные заново и предложенные вузам госстандарты пока еще не внесли определенного вклада в дело разработки подобных программ, а лишь за некоторыми деталями, повторяют программы духовных академий и семинарий.

      В этом отношении ВРФШ проделала уже значительную работу по разработке и апробации новых учебных программ по религиоведению, искусствоведению, философии,  опробованных на пятнадцати выпусках студентов. Принцип, заложенный в основу обучения студентов по этим программам, можно было бы назвать историко-герменевтическим. Это распространяется как на преподавание религиоведческих, так и философских, и других гуманитарных дисциплин. Мы исходим из того, что основным методологическим принципом в подходе к формируемому лекционному или семинарскому занятию должен служить исторический подход, представленный не в виде суммирующих обзоров по поводу тех или иных направлений или школ богословия или философии, но оригинальными текстами, центральными для истории богословия и философии в целом. Опора на текст и работа с ним  диктует и значительную роль, отводимую в общем образовательном процессе изучению древних классических и современных европейских языков.

      ВРФШ предлагает изложение исторических, богословских, церковных, философских, этических, межнациональных, межконфессиональных проблем с точки зрения религиозного сознания, что доселе было исключительной прерогативой церковнослужителей и потому отсутствовало в научной литературе советского периода. Обсуждение этих проблем также проводится в иной манере, нежели это было принято раньше: вместо тенденциозно критического, искаженного эзоповского языка, к которому прибегали советские исследователи во всех случаях, когда речь шла о религии, авторы курсов свободно используют адекватные христианскому мировоззрению понятия и образы. Характерной чертой изложения является также присутствие живой, напряженной работы в осмыслении традиций Русской Православной Церкви, ее догматики и авторитета в рамках конкретно избранных преподавателями тем, таких, например, как «Церковно-государственные отношения», «История и методология межконфессионального диалога», «Русская религиозная философия», «Религиозное искусство», «Древнерусская и русская икона» и т.д..

      Конечно, для становления   идеи и программы ВРФШ от преподавателей    требуется многое: и глубокое владение материалом читаемого лекционного курса, и умение преподать его содержание как живую, развивающуюся сферу профессиональной мысли, и осознание ответственности за тот авторский текст, которым, по существу, является текст читаемого курса. Несмотря на то, что среди преподавателей ВРФШ много замечательных ученых из академической среды, мы очень остро ощущаем нехватку преподавательских кадров, особенно, в области истории церкви, библейской истории, науки и религии, философии науки, философии религии, социологии и психологии религии в их современной немарксистской интерпретации. 
      И в этом мы отчасти надеемся на зарубежных коллег, как в плане преподавания, так и в плане совместной разработки учебных пособий. Этим они оказывают неоценимую услугу российскому образованию в целом, а также и непосредственно нашему Институту, поддерживая научные проекты ВРФШ в исследованиях взаимодействия науки и религии. 

      В развитие последнего тезиса, в той его части, которая касается издательской деятельности, хочу заметить следующее. Существовавшая когда-то академическая традиция оперативного перевода трудов иностранных ученых-гуманитариев  на русский язык и наоборот, издание русских трудов на иностранных языках, практически прекратила свое существование в России после 1917 года. Это обеднило не только научную жизнь советских ученых и деятелей культуры, но лишило и зарубежных коллег возможности регулярных связей с российскими мыслителями. В связи с этим, одной из своих приоритетных задач Институт ВРФШ считает необходимым вернуться к научному изданию текстов по гуманитарным дисциплинам (философии, религии, искусству, этике, политологии, конфликтологии) на иностранных языках. 
      Хотелось бы надеяться, что подобный подход закладывает основание для возвращения традиций перевода русских изданий гуманитарной направленности как важного принципа диалога культур, создавая реальное пространство для взаимопонимания и обмена – культурного, научного, духовного – между учеными современной России и других стран.
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