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В докладе тезисно изложены некоторые проблемы, связанные с обеспечением персоналом предприятий лесопромышленного комплекса, и предложены варианты решения данных проблем.

Небольшая справочная информация по отрасли. Лесной комплекс является одним из ведущих секторов российской экономики. Россия располагает крупнейшей в мире лесосырьевой базой объемом 82 млрд куб м древесины - около четверти мировых лесных ресурсов (76% запасов составляет древесина хвойных пород) при площади лесов более 1,1 млрд га.

Сегодня лесопромышленной деятельностью занимаются более 22 тыс. предприятий, на которых работает свыше 1 млн человек. Доля в объеме ВВП -  около 3%.

Лесоперерабатывающий комплекс (ЛПК) - одна из самых экспортно-ориентированных отраслей экономики России. По объемам экспорта ЛПК занимает 4-е место среди российских отраслей промышленности, после экспорта газа, нефти, черных и цветных металлов.

Ежегодно в России заготавливается около 180-190 млн. куб. м, а из всего вырубаемого леса перерабатывается не более 20%.

В настоящее время, лесопромышленный сектор экономики переживает период  серьезных преобразований. В соответствии с прогнозными оценками Стратегии развития лесопромышленного комплекса России на период до 2020 года, несмотря на мировой финансовый кризис, ожидается устойчивый рост объемов производства. Он будет обеспечен за счет  снижения экспортных поставок круглого леса и развития глубокой переработки древесины внутри страны.

Однако, в принципиально новых, сложных социально-экономических условиях, растущий дефицит квалифицированных кадров технического и технологического профилей для лесопромышленного комплекса становится одним из главных препятствий его развития.

На формирование и развитие кадрового потенциала деревообрабатывающей промышленности оказывают значительное влияние следующие факторы:

Отсутствие выраженной государственной политики в области профориентации молодежи. Падение престижа в молодежной среде рабочих специальностей, в частности технических и технологических специальностей (к примеру, ЕГЭ по физике и химии сдают не более 25% выпускников общеобразовательных школ) и, как следствие, уменьшение количества обучающихся по профильным специальностям и профессиям, что приводит к  старению кадров основных специальностей.

Внедрение современных технологий и оборудования, позволит частично решить проблему оптимизации численности персонала, но одновременно обострит другую, не менее важную проблему в работе с персоналом - отсутствие постоянно действующей системы повышения квалификации работников. Отсутствие системы повышения квалификации практических  специалистов на предприятиях, не позволяет обеспечить для персонала (от рабочих до топ-менеджеров) реализацию принципа "обучение через всю жизнь" посредством ведения системы мотивации для их развития и обучения (переобучения), с одновременной возможностью существенного повышения производительности труда.

Есть вопросы и к внутрифирменному образованию - далеко не все работодатели имеют возможность качественно осуществлять подготовку по новым профессиям на собственной базе, за частую, другой базы в регионе попросту нет. Нормативное обеспечение, регламентирующее данный процесс очень устарело, мы пользуемся еще советскими документами, вопросов много: получение лицензии на обучение, сроки подготовки, унификация учебных программ и т.д.

Значимость всего перечисленного возрастает с учетом складывающихся  демографических тенденций, которые могут повлиять на сокращение объемов профильной подготовки в учреждениях профессионального образования. В результате чего, по экспертным оценкам, выпуск только специалистов с высшим профессиональным образованием по направлениям лесного и деревообрабатывающего профиля может сократиться более чем в два раза. 

Актуален вопрос  об эффективности планирования и финансирования  бюджетного образования и фактически - о целесообразности существующей модели: по оценкам экспертов, доля молодых специалистов и рабочих - выпускников профессиональных училищ, колледжей и вузов промышленных профессий, работающих по специальности,  составляет не более 15-20%, остальные выпускники предпочитают работать в сфере обслуживания и других отраслях, не относящихся к реальному сектору экономики. Шансы заполучить выпускников столичных вузов в российской глубинке, практически, ничтожны.

Сокращение подготовки по востребованным работодателями специальностям и профессиям, из-за отсутствия отраслевых профессиональных стандартов, формулирующих требования к профессиональным компетенциям выпускников, не позволяет обеспечить их соответствие федеральным государственным образовательным стандартам и профессиональным образовательным программам разных уровней профессионального образования, оптимизировать сроки адаптации выпускников на производстве.

Настораживает также политика Минобразования в рамках стратегии исполнения  Болонской декларации, в которой, по сути, нет места средне - техническому образованию. После передачи финансирования этих учреждений из федерального бюджета в региональные, есть опасность лишиться востребованного, а иногда и единственного, источника пополнения кадров предприятий в глубинке России.

Пути решения проблем, направленных на снижение влияния вышеуказанных факторов для обеспечения развития кадрового потенциала лесной и деревообрабатывающей промышленности, на мой взгляд, могут быть следующими:

Прежде всего, необходима разработка Программы кадрового обеспечения лесопромышленного комплекса, основанной на государственно-частном партнерстве, которая включала бы в себя комплекс межведомственных мероприятий на долгосрочный период, ориентированных на создание системных методических, правовых, экономических, организационных условий. Инициаторами тут должны выступить бизнес, отраслевые объединения и союзы.

Необходимо объединение усилий государства и бизнеса в разработке и реализации программ профориентации молодежи и основную, социальную роль здесь должно взять на себя государство.

Об эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на отрасль "Образование". Не будем себя обманывать, ничего нет бесплатного, за все кто-то платит. Из собственного опыта могу утверждать, люди, зачастую, не воспринимают те или иные льготы как социальное благо, пока они не будут персонализированы.

В чистом виде нет необходимости возвращать советское распределение выпускников учебных заведений, но надо искать возможные варианты, государство должно выполнять свои социальные функции. Можно обратиться к опыту других стран. Как вариант, можно использовать модель кредитования образования государством: если гражданин поступает в учебное заведение на бюджетные места, с ним заключается кредитный договор, по которому определена стоимость данного обучения и условие - отработать по распределению на предприятии или учреждении народного хозяйства 2-3 года, иначе - вернуть в казну затраченные средства. Работодатели, в свою очередь, обязуются предоставить соответствующее рабочее место, организовать адаптацию молодого рабочего или специалиста, предоставить стандартный социальный пакет (включающий себя решение жилищного вопроса). Это бы позволило упорядочить использование бюджетных средств, а работодатели смогли бы решить вопросы кадрового обеспечения.

В рамках стратегии исполнения  Болонской декларации необходимо рассмотреть вопрос о внедрении модели интегрированных образовательных учреждений, реализующих образовательные программы различных уровней образования. Думаю, в данной модели как раз бы нашлось место учреждениям средне - технического образования, они могли бы стать факультетами профильных вузов, и это было выгодно и государству, и учебным заведениям, и, конечно же, работодателям.

Безусловно,  важным моментом послужило бы это возобновление связей и диалога между работодателем и учебными заведениями любого уровня: организация практик, повышения квалификации, разработка учебными заведениями прикладных вопросов по заявкам предприятий и пр.

Необходимо на государственном уровне вернуться к вопросу регламентации деятельности внутрифирменного образования, нужно разработать новую нормативную базу, которая учитывала современные реалии.

Это далеко не полный список проблем и возможных рецептов их решения, нужен диалог, обсуждение  и обмен мнениями, тем более данные проблемы, я уверен,  типичны для всех отраслей народного хозяйства. Надеюсь, что общими усилиями нам удастся их решить.

